VYHODNOTENIE PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 97/1963 Zb. o medzinirodnom prive siikromnom a procesnom v zneni neskorsich

predpisov

LP/2025/667
Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych: 84/8
Pocet vyhodnotenych pripomienok: 84
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 50/5
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych:  11/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych: 23/3
Pocet vznesenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet vyhodnotenych hromadnych pripomienok: 1
Pocet akceptovanych hromadnych pripomienok: 0
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych hromadnych pripomienok: 0

Pocet neakceptovanych hromadnych pripomienok: 1



Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul'kach:

O — oby¢ajnd A — akceptovana

Z —zasadnd N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana
NEP — neprihliada sa

Vyhodnotenie vecnych pripomienok

Vznesené pripomienky

Subjekt Typ Pripomienka Vyh. Spésob vyhodnotenia
GPSR Vseobecne - O:
Generalna K vysSie uvedenému materialu Generalna prokuratira
prokuratura O Slovenskej republiky neuplatiiuje pripomienky. A
Slovenskej
republiky
MDSR CL I bode 1 v § 323a ods. 1 Po zvazeni
Ministerstvo V¢l Ibode 1 v § 323a ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ponechavame text
dopravy »fyzickou osobou alebo pravnickou®, pripomienkam plati definicie a
Slovenske;j primerane aj pre § 323a ods. 2, ods. 3 pism. b) a ¢l. Il bod 6. zdoraznenie, Ze sa
republiky uprava vzt'ahuje aj na
fyzické aj pravnické
O N  osoby podl'a smernice.
Docieli sa tak
jednoznacnost’ pravne;j
upravy aj pre adresatov
neznalych skratky
,,080ba-0soby*.
Obdobne sa takéto



spojenie pouziva napr.
v § 16 CSP.

MDSR CL. I bode 1 v § 323a ods. 3 pism. ¢) Cielom definicie, ¢o sa
Ministerstvo V¢l Ibode 1 v § 323a ods. 3 pism. ¢) sa hovori o zélezitostiach rozumie zalezitost'ou
dopravy posudzovanych zdkonodarnym organom, vykonnym orgédnom, verejného zaujmu nie
Slovenske;j sudnym organom, ani z dovodovej spravy je zrejmé o sa tym je taxativne
republiky ma konkrétne na mysli, ¢i v uzSom zmysle len Narodna rada SR, vymenovavat’ organy
vlada SR, sudy SR, alebo v SirSom zmysle zastupitel'ské zbory verejnej moci a nema
(obecne/mestské/zupné zastupitel'stvo, ministerstva, starostovia, byt zuzovana len na
primatori, zupani, rozhodcovské sudy), na zéklade uvedeného vrcholné organy.
navrhujeme predmetné ustanovenie precizovat’. Déavame do pozornosti,
ze ide o doslovnu
transpoziciu.
MDSR CL I bode 1 v § 323a ods. 3 pism. d) Ciel'om nie je oznacit’
Ministerstvo V ¢l Ibode 1 v § 323a ods. 3 pism. d) navrhujeme slova za zalezitost’ verejného
dopravy »takymito zalezitostami‘ nahradit’ slovami ,,takym protipravnym zaujmu akékol'vek
Slovenskej spravanim* alebo inym vhodnym sp&sobom. protipravne konanie,
republiky ale prikladmo
vymenovat’ druh
trestnych ¢inov alebo
spravnych deliktov,
ktoré patria do okruhu
zalezitosti, o ktory by
sa verejnost’ mohla
opravnene zaujimat’.
MDSR ClL. I bode 1 v § 323a ods. 3 pism. e)
Ministerstvo V ¢l Ibode 1 v § 323a ods. 3 pism. e) navrhujeme slovo
dopravy »zakotvenych* nahradit’ sovom ,,ustanovenych “ resp. iné
Slovenskej vhodné slovo.
republiky




MDSR CL. I bode 1 v § 323a ods. 4 pism. d) Vyrazy ako taktika,
Ministerstvo V¢l Ibode 1 v § 323a ods. 4 pism. d) navrhujeme slovo taktizovanie je pouzité
dopravy Htaktik®, | taktizovanie®, ,,jurisdikcie nahradit’ vhodnejSimi CA v oficialnom preklade
Slovenske;j vyrazmi. smernice, slovo
republiky jurisdikcia bude
nahradené.
MDSR Cl.Ibode 1 v § 323e Ide o obdobnu
Ministerstvo V ¢l Ibode 1 v § 323e navrhujeme vypustit’ slovo ,,najneskor formuléciu ako v
dopravy (pripomienka plati aj pre § 3231 ods. 5) a v poslednej vete N platnom § 296, § 312 a
Slovenskej vnutorny odkaz vyjadrit’ prostrednictvom uvedenia konkrétnych § 320 CSP, ktora by
republiky paragrafov. mala byt zachovana z
dovodu jednotnosti.
MDSR CL I bode 1 v § 323i ods. 2 Slovo je dolezité z
Ministerstvo V ¢l Ibode 1 v § 3231 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo dovodu
dopravy »VYSky*®. N zrozumitel'nosti textu.
Slovenskej
republiky
MDSR ClL. I bode 1 v § 323i ods. 4
Ministerstvo V¢l Ibode 1 v § 3231 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slovo
dopravy »pravnym®. A
Slovenskej
republiky
MDSR ClL. I bode 1 v § 323j Ide o obdobni1
Ministerstvo V¢l Ibode 1 v § 323j navrhujeme uviest’ ustanovenia v ktorych formuléciu ako v
dopravy je uvedené inak. N platnom § 300, § 315,
Slovenskej § 323 CSP, ktora by
republiky mala byt’ zachovana z
dévodu jednotnosti.
MDSR CL I bod 1
Ministerstvo V €L 1T bode 1 navrhujeme zjednotit’ terminologiu A
dopravy (zneuzivajuce sudne konanie proti verejnej ucasti) s €l. L.
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Slovenske;j

republiky
MDSR K dovodovej sprave osobitnej ¢asti k ¢I. I k bodu 1 § 323a
Ministerstvo ods. 1 prvej vete
dopravy V dévodovej sprave osobitnej ¢asti k ¢1. [ k bodu 1 § 323a ods. 1 A
Slovenske;j prvej vete odporucame za slovo ,.transpoziciu® vlozit’ slovo
republiky »smernice*; v druhej vete slova ,,doplnit’ do tretej hlavy
Civilného* nahradit’ slovami ,,doplnit’ do tretej Casti Civilného®.
MFSR Celému materialu V navrhu
Ministerstvo Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych ponechéavame aj slova
financii pravidiel vlady SR (v ndzve navrhu zakona a v ¢l. I ivodnej vete ,,a meni“, ked’ze po
Slovenskej vypustit’ slova ,,meni a“, pretoze Civilny sporovy poriadok sa len zapracovani
republiky dopliiia, v &l. I bode 1 uvodnej vete slové ,, Tretia Gast’ druha pripomienok sa
hlava sa dopifla“ nahradit’ slovami ,,V tretej Casti sa druha hlava niektoré ustanovenia
dopiia“, v § 323a ods. 3 pism. e) slovo ,,Unii“ nahradit’ slovom menia, ostatné
,»unii, v § 323f ods. 5 pism. c) slova ,,skon¢enia pravoplatného* pripomienky su
nahradit’ slovami ,,pravoplatného skoncenia®, v § 323f pism. f) CA  akceptované.
za slovo ,,0d“ vlozit slovo ,,pravoplatného, v § 323h ods. 3
vypustit’ slovo ,,svoju‘ ako nadbytocné, v § 3231 nadpise za
slovo ,,poriadkovych* vlozit’ slovo ,,opatreniach®, v § 3231 ods.
4 slova ,,stanovenej osobitnym pravnym predpisom‘ nahradit’
slovami ,,podl'a osobitného predpisu®, v ¢l. Il bode 3 § 56 ods. 4
druhej vete vypustit’ ¢iarku za slovom ,,prekladu* ako
nadbyto¢nu, v bode 5 § 58f ods. 3 prvej vete slova ,,strojovym
prekladom* nahradit’ slovami ,,formou strojového prekladu®).
MINCRS ClL. I bodu 1 Navrhovana
Ministerstvo V bode 1 § 323a ods. 3 odporucame slova ,,v oblastiach ako* formulacia by
cestovného ruchu nahradit’ slovami ,,v tychto oblastiach:*. CA evokovala, ze ide o
a Sportu V § 323i ods. 6 slova ,,s vynimkou* odpori¢ame nahradit’ taxativny vypocet
Slovenske;j slovom ,,okrem*. oblasti verejného
republiky zaujmu. Slova ,,s




V § 323j slovo ,,uvedené odporicame nahradit’ slovom

vynimkou* sa

,ustanovené®. jednoznacnejsie
vykladaju.
Pripomienka k § 323j
akceptovana.
MOSR ¢L. I ivodnej vete navrhu zakona V névrhu
Ministerstvo V tvodnej vete novelizaéného ¢lanku odporaéame vypustit’ ponechévame aj slova
obrany slova ,,meni a“. ,»,a meni“, ked’ze po
Slovenskej Odovodnenie N  zapracovani
republiky Noveliza¢ny ¢lanok I obsahuje iba doplnenia zékona ¢. 160/2015 pripomienok sa
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. niektoré¢ ustanovenia
menia.
MOSR ¢L. I bodu 1 § 323a navrhu ziakona 1. Slovné spojenie
Ministerstvo 1.V § 323a ods. 1 navrhujeme zvazit’ vypustenie slova ,Zheuzitie prava“ sa
obrany »Zneuzivajuce*. pouzivauz v ¢l. 5 CSP,
Slovenskej Oddvodnenie ktory vyjadruje
republiky Navrhujeme v § 323a ods. 1 definovat’ pojem ,,spor proti zéakladny princip
verejnej Ucasti“ ako akékol'vek siidne konanie vedené z dovodu procesného kodexu, Ze
zapojenia osoby do verejného Zivota. Pojem ,,zneuZzivajice zjavné zneuZitie prava
stidne konanie proti verejnej ucasti* je definovany az v § 323a nepoziva pravnu
ods. 4. Poukazujeme tieZ na nadpis § 323h, ktory spor proti ochranu. Hlavnym
verejnej UCasti oznacuje osobitnym privlastkom ,,nedovodny*, CA  cielom smernice je

podobne aj znenie § 323h ods. 2.

2.V § 323a ods. 2 odporucame slova ,,slobody umenia a
vedeckého badania* nahradit’ slovami ,,slobody vedeckého
badania a umenia®“, prip. slovami ,,slobody vedeckého badania a
umeleckej tvorby*. Zaroven navrhujeme slova ,,slobody
zhromazd’ovania a slobody zdruzovania“ nahradit’ slovami
»prava zhromazd’ovania a prava zdruzovania“.

Odovodnenie

Odportcame terminologicka upravu v oblasti zdkladnych prav a

identifikovat’ sudne
konania, ktoré su
zneuzivajlice a
ochranit’ osoby proti
ktorym st namierené.
To, ze zneuZzivajice
sudne konanie je
definované az v
odseku 4 je dané tym,




slobdd v stlade s ¢1. 28, &l. 29 a s ¢l. 43 ods. 1 Ustavy SR, resp.
s €l. 15 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd.

3.V § 323a ods. 3 pism. d) odporucame za slovami ,,trestného
¢inu‘ zvazit’ vlozenie Ciarky, vypustenie spojky ,,alebo* a za
slovami ,,spravneho deliktu* vloZenie slov ,,alebo priestupku.
Oddvodnenie

Odporucame zvazit’ popri spravnom delikte uvedenie priestupku,
a to vzhl'adom na pravny kontext znenia ¢l. 4 ods. 2 preberane;j
smernice (EU) 2024/1069 v ramci jednotlivych jazykovych
verzii.

ze v odseku 1 je
pouzité aj slovo
verejna ucast, ktoré
bolo potrebné tiez
zadefinovat’, aby bol
zjavny jeho vyznam
pri pouziti v odseku 4.
V neposlednom rade
ide o defini¢ny znak
tohto stidneho sporu v
zmysle smernice, ktora
sa touto pravnou
upravou transponuje.
2. Akceptované

3. Ciastoéne
akceptované. Spravny
delikt je $irSi pojem
neZ jeho podkategodrie
priestupok a iny
spravny delikt. V zneni
je slovo spravny delikt
nahradené.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenskej
republiky

¢L. I bodu 1 § 323h navrhu zdkona

1.V § 323h ods. 1 navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova:
,»proti verejnej ti€asti®.

Odovodnenie

Odporucame terminologické spresnenie ustanovenia v sulade s
definiciou pojmu ,,zneuzivajice sudne konanie proti verejnej
ucasti“ v § 323a ods. 4.

2.V § 323h ods. 2 prvej vete navrhujeme slova ,,pripojit’ dokazy
na preukéazanie svojho tvrdenia“ nahradit’ napr. slovami ,,pripojit’

CA

1. Akceptované

2. Akceptované

3. Akceptovana prva
Cast’ pripomienky,
druha Cast’
neakceptovana, v §
323a ods. 4 prvej vete
je do definicie
zneuzivajuceho




dokazy, ktorych povaha to pripusta, a oznacit’ ostatné dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni®.

Oddvodnenie

Odportcame precizovat’ znenie § 323h ods. 2 vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze k odovodneniu Zaloby bude mozné pripojit’ napr.
listinné dokazy, priCom niektoré dokazy bude mozné iba
oznacit. Poukazujeme aj na podobnu formulaciu napr. v § 132
Civilného sporového poriadku, resp. na obdobné formulécie v
tomto zadkone o oznacovani a predkladani dokazov.

3.V § 323 h ods. 4 odporacame za slova ,,0 navrhu zalované¢ho*
vlozit’ slova ,,podl'a odseku 2. Zaroven

navrhujeme upravit’ vyslovnu kompetenciu sidu rozhodnut’ o
bezodkladnom zastaveni konania z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti uplatiiovaného naroku.

Odovodnenie

Odporucame doplnit’ vnutorny odkaz na navrh zalovaného, o
ktorom ma rozhodnut’ sud. Rovnako odporuc¢ame upravit’
kompetenciu sidu v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ako
ajna ¢l. 6 ods. 1 pism. b) preberanej smernice (EU) 2024/1069.
4.V § 323h ods. 5 odporu¢ame prehodnotit’ slova ,,spor proti
verejnej ucasti“ v stivislosti s navrhovanou zmenou terminologie
v § 323a ods. 1. Poukazujeme v tejto suvislosti aj na nadpis §
323h, resp. na znenie § 323h ods. 2, z ktorych vyplyva, Ze spor
proti verejnej ucasti by mohol byt’ aj dovodny.

sudneho konania proti
verejnej ucasti
zahrnutd aj situdcia
zjavne
neopodstatnenych
narokov.

4. Vzhl'adom na to, Ze
navrh na upravu §
323a ods. 1 nebol
akceptovany,
ponechévaji sa v texte
slova ,,spor proti
verejnej ucasti“. Ak
stdne konanie napina
znaky sporu proti
verejnej ucasti, teda
ide o zneuzivajuce
sudne konanie
prejavujice sa réznymi
formami, nemdze byt
dovodnym spor proti
verejnej Ucasti, ale v
danom pripade
nepojde o spor proti
verejnej ucasti.

MOSR
Ministerstvo
obrany
Slovenske;j
republiky

¢l. I bodu 1 § 323j navrhu zikona

V § 323j navrhujeme slova ,,nie je uvedené inak* nahradit’

slovami ,,tento zdkon neustanovuje inak*. CA
Odovodnenie

Navrhujeme terminologické zladenie formulacie v stlade s

Text je zladeny s
formulaciami v
platnom § 300, § 315,
§ 323 CSP.




ostatnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, resp. s
bodom 22.6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MOSR ¢L. II bodu 5 § 58f navrhu zakona V niektorych $tatoch
Ministerstvo V § 58f ods. 1 prvej vete odporacame vypustit’ slova ,,alebo do sa okrem oficialneho
obrany jazyka pouzivaného na jeho izemi*. uradného jazyka bezne
Slovenske;j Odovodnenie pouziva aj iny jazyk, v
republiky Odportacame upravu § 58f ods. 1 prvej vety v kontexte znenia ktorom miestne organy
druhej vety tohto ustanovenia. prijimaju a vybavuju
podania. Moznost’
prekladu do takéhoto
jazyka umoziuje
rychlejsie a
efektivnejsie
vybavenie doziadani,
zohladnuje praktické
skusenosti a
minimalizuje
administrativne
komplikacie.
MVSR CLI Néavrh obsahuje
Ministerstvo 1. Do predloZeného navrhu zédkona Ziadame zahrnGt’ pravnu rieSenie dorucovania
vnutra Slovenskej upravu, ktorou sa vyluc¢i moznost’ sudu rozhodnut’ rozsudkom kontumaénych
republiky pre zmeskanie Zalovaného, tzv. kontuma¢nym rozsudkom, ak by rozsudkov v

rozsudok spdsobil vznik, zmenu, alebo zanik pravneho vztahu
medzi stranami konania, d’alej v spore, ktory strany konania
nemoZu ukon€it’ sidnym zmierom, v spore na ochranu
osobnosti, ak sa v zalobe Ziada nahrada nemajetkovej ujmy a
taktieZ v spore o vypratanie nehnutel'nosti. Upravu ziadame
zahrnut’ do ustanoveni, v ktorych st vymedzené podmienky
rozhodnutia sudu kontumacne aj bez nariadenia pojednavania.
Pripomienku uplatitujeme ako zasadn.

dohodnutom zneni.
Rozporové konanie
bolo uskuto¢nené dia
15.12.2025, pricom
rozpor bol odstraneny.
Riesenie spociva v
doplneni § 276a a v
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zmene § 274 ods. 2 a §
278.

MVSR CL1 Névrh obsahuje
Ministerstvo 2. V navrhu zékona Ziadame tiez upravit’ vylacenie fikcie rieSenie doruCovania
vnutra Slovenskej dorucenia pri dorucovani do elektronickej schranky. Pri kontumacnych
republiky dorucovani sudom do elektronickej schranky sa toto dorucovanie rozsudkov v
ma riadit’ len ustanoveniami Civilného sporového poriadku, dohodnutom zneni.
ktory je potrebné v tejto suvislosti upravit'. Rozporové konanie
Pripomienku uplatiiujeme ako zdsadnt. A bolo uskutocnené dna
15.12.2025, pricom
rozpor bol odstraneny.
Riesenie spociva v
doplneni § 276a a v
zmene § 274 ods. 2 a §
278.
OAPSVLUVSR CL 1§ 323i
Odbor K bodu 1: Navrhovany § 3231 ods. 2 Civilného sporového
aproximacie poriadku odporac¢ame preformulovat’, nakol’ko mame za to, ze v
prava sekcie praxi moZu nastat’ situdcie, kedy dolna hranica pokuty (t. j. suma A
vladnej 500 eur) mdze presiahnut’ vysku hornej hranice pokuty (t. j. 10
legislativy Uradu % Zalovanej sumy).
vlady SR
OAPSVLUVSR CL. 11 § 37b
Odbor 1. K bodu 1: V navrhovanom § 37b pism. d) zdkona ¢. 97/1963
aproximacie Zb. ziadame slova ,.tretej krajiny* nahradit’ slovami ,,Statu, ktory
prava sekcie nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie*. A
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CLII§37b
Odbor 2. K bodu 1: V navrhovanom § 37b pism. d) zdkona ¢. 97/1963 A

10



aproximacie Zb. ziadame v stlade s &l. 17 smernice (EU) 2024/1069
prava sekcie limitovat’ udelenie pravomoci slovenskym sidom na pripady,
vladnej kedy zalovana fyzické osoba alebo pravnickd osoba mé bydlisko
legislativy Uradu alebo sidlo v ¢lenskom State Europskej unie.
vlady SR
OAPSVLUVSR CL II § 64a
Odbor 3. K bodu 6: V navrhovanom § 64a zakona ¢. 97/1963 Zb.
aproximacie ziadame slova ,,v krajine, ktora“ nahradit’ slovami ,,v State,
prava sekcie ktory*.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR CL. 111 Predkladatel
Odbor Navrhovany datum nadobudnutia u¢innosti predkladaného nevylucuje posun
aproximacie navrhu zakona ziadame v sulade s ¢l. 9 ods. 9 pism. ¢) ucinnosti na neskorsi
prava sekcie Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky a v sulade s datum, ak to bude
vladne;j &l. 22 ods. 1 smernice (EU) 2024/1069 posunut’ na 7. méja 2026; oddvodnené dizkou
legislativy Uradu ak bolo zdmerom predkladatela, aby navrh zakona nadobudol legislativneho procesu.
vlady SR ucinnost’ 1. maja 2026 bez ohl'adu na transpozi¢nt lehotu
smernice, je potrebné identifikovat’ goldplating v tabul’ke zhody
so smernicou (EU) 2024/1069 a v siedmom bode dolozky
vybranych vplyvov.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 1. V predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
aproximacie ziadame v pravej Casti zahlavia ako transpozi¢né ustanovenie v
prava sekcie samostatnom bode uvadzat’ aj predkladany navrh zakona. V
vladne;j celom texte tabul’ky zhody so smernicou (EU) 2024/1069
legislativy Uradu 7iadame v $tvrtom aZ Siestom stipci tabul’ky zhody rozlisovat’
vlady SR medzi predkladanym ndvrhom zakona a platnym a G€innym

znenim Civilného sporového poriadku.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069

Odbor 2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 smernice (EU) 2024/1069
aproximacie ziadame v tabul'ke zhody ako transpozicné opatrenia uvadzat’ aj
prava sekcie § 1 a 2 Civilného sporového poriadku a § 1 zédkona ¢. 97/19963
vladnej Zb. v zneni neskorsich predpisov. Odpori¢ame v dsmom stipci
legislativy Uradu tabul’ky zhody uviest’ informéciu, na ktoré veci resp. konania sa
vlady SR Civilny sporovy poriadok a zakon ¢. 97/19963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nevztahuju.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 3. Pri preukazovani transpozicie &l. 3 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody uvadzat’
prava sekcie skratku ,,U%, a v 6smom stipci tabulky zhody vysvetlit, Ze k
vladnej prijatiu alebo zachovaniu priaznivejSich ustanoveni nedochadza.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 ziadame v tretom stipci tabulky zhody uvadzat’
prava sekcie skratku ,,n. a.“, zo §tvrtého stipca tabul’ky zhody vypustit’ &islo
vladnej 1, a v 6smom stlpci tabulky zhody uviest, Ze k zniZeniu
legislativy Uradu existujucich zaruk predkladanym navrhom zakona nedochédza.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Na transpozi¢nom
Odbor 5. Ziadame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU) workshope Eurdpska
aproximacie 2024/1069 preukazat’ transpoziciu €l. 5 ods. 1 a 2 smernice do komisia ujasnila a
prava sekcie slovenského pravneho poriadku, nakol’ko méme za to, ze ide o potvrdila aj v pisomne;j
vladnej ustanovenia s beznou transpoziciou, ktorych prebratie do forme, ze definiciu nie
legislativy Uradu vnutroStatneho pravneho poriadku je pre ¢lenské Staty povinné. je potrebné
vlady SR Ziadame riadne vyplnit’ §tvrty aZ siedmy stipec tabul’ky zhody v transponovat’, ak sa

sulade s Prilohou ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

transpozicia bude
aplikovat’ bez
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 1 pism. a) smernice
(EU) 2024/1069 ziadame z tabul’ky zhody vypustit’ navrhovany
§ 323f Civilného sporového poriadku, a transpoziciu
preukazovat iba prostrednictvom navrhovaného § 323¢g
Civilného sporového poriadku.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
7. Pri preukazovani transpozicie &l. 6 ods. 2 smernice (EU)

rozliSovania cudzieho
prvku, pricom takyto
pristup avizovala
prevazna vacsina
Clenskych Statov, preto
je vyplneny Stvrty
stipec s pismenom O a
siedmy stipec n.a.

Cl. 6 ods. 1 smernice
sa tyka preddavku
podl’a ¢l. 10 smernice
a ten pokryva dva
pripady: preddavok na
odhadované trovy
konania a preddavok
na nahradu Skody.
Preddavok na
predpokladané trovy
konania riesi § 323g a
zabezpeku na nadhradu
Skody § 323f, pricom
terminologia je
zosuladena s pojmami
pouzivanymi pre
obdobné situacie podla
CSP, preto je potrebné,
aby boli obidve
ustanovenia uvedené v
tabul’ke zhody.
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aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v
prava sekcie deviatom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,GP — A, d)
vladnej prisnejSie vymahanie®, nakol’ko mame za to, ze transpoziciou
legislativy Uradu tohto ustanovenia dochadza ku goldplatingu, nakol’ko prebratim
vlady SR ustanovenia smernice, ktorého transpozicia nie je pre ¢lenské
Staty povinna, ide predkladany navrh zékona nad rdmec
minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2024/1069. V desiatom
stipci tabul’ky zhody Ziadame identifikovat’ oblast’ resp. oblasti,
na ktoré bude mat’ goldplating vplyv, a navrhovanu Gpravu
ziadame zhodnotit’ a odovodnit’ v siedmom bode dolozky
vybranych vplyvov a vo Vyjadreni k opodstatnenosti
goldplatingu a jeho oddvodneni v zévere tabulky zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 7 smernice (EU) 2024/1069
aproximacie do slovenského pravneho poriadku Ziadame v prvom stipci
prava sekcie tabul’ky zhody skratku ,,0: 7 nahradit’ skratkou ,,0: 1 a 2. Pri
vladne;j preukazovani transpozicie ¢l. 7 ods. 2 smernice (EU) 2024/1069
legislativy Uradu do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tretom stipci
vlady SR tabulky zhody skratku ,,D* nahradit’ skratkou ,,N*, nakolko
mame za to, Ze ide o ustanovenie s beznou transpoziciou,
ktorého prebratie do vnutrostatneho pravneho poriadku je pre
¢lenské Staty povinné.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Ustanovenie § 95 ods.
Odbor 9. Ziadame v predkladane;j tabul’ke zhody so smernicou (EU) 1 CSP pokryva pripady
aproximacie 2024/1069 preukazat’ transpoziciu €l. 9 smernice do slovenského uvedené v smernici. V
prava sekcie pravneho poriadku, nakol’ko méame za to, Ze uvadzané danom pripade ide o
vladnej transpozi¢né opatrenia nie st na preukdzanie Uplnej transpozicie podporu Zalovaného,
legislativy Uradu dostato¢né. Kym smernica (EU) 2024/1069 v ¢l. 9 uréuje ¢o je vyjadrené aj
vlady SR povinnost’ ¢lenskych §tatov zabezpecit', aby ,,zdruZenia, nadpisom ¢l. 9, s jeho

organizacie, odborové organizacie a in¢ subjekty, ktoré v sulade
s kritériami stanovenymi v ich vnatroStatnom prave maja

suhlasom, na rozdiel
od inStititu zastupenia
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opravneny zaujem na ochrane alebo podpore prav oséb
zapojenych do verejnej Gcasti* mohli v saidnom konani
podporovat’ zalovaného alebo poskytovat’ informacie,
transpozicné opatrenie, ktorym je § 95 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, umoznuje sidu do konania pribrat’ ,,organ
verejnej moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zédkladnych
I'udskych prav a slobod, alebo pravnickt osobu, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu®.
Mame za to, ze uz§im vymedzenim subjektov opravnenych
podporovat’ zalovaného v konani dochadza k nespravnej resp.
nedostatoénej transpozicii ¢l. 9 smernice (EU) 2024/1069 do
slovenského pravneho poriadku, a ziadame Civilny sporovy
poriadok v tomto ohl'ade upravit. Poukazujeme aj na znenie
recitalu 35 smernice (EU) 2024/1069, podra ktorého by subjekty
menované v ¢l. 9 smernice mali mat’ moznost’ podporit’
zalovaného, pri¢om touto podporou by sa malo zabezpecit’, aby
sa v takychto konaniach mohli vyuZit’ osobitné odborné znalosti
takychto subjektov. Takato podpora by mohla mat napriklad
formu poskytovania informacii relevantnych z hl'adiska pripadu,
intervencie v prospech Zalovaného v sidnom konani alebo
akukol'vek in1 formu stanoventl vo vnutrostatnom prave.

alebo intervencie.
Smernica predpoklada,
Ze vnutroStatne pravo
nastavi kritéria, ktoré
osoby tento status
budu spliiat’.
,,Pravnicka osoba,
ktorej predmetom je
ochrana prav podl'a
osobitného zédkona“ je
napr. odborova
organizécia v zmysle §
230 Zakonnika prace,
zdruzenie na ochranu
spotrebitela,
Slovenské narodné
stredisko pre I'udské
prava a pod.

Ako uviedol aj
Ustavny std SR sp. zn.
I. US 214/2017-22¢ V
konani méze ako
subjekt konania
vystupovat’ pravnicka
osoba v pozicii
osobitného subjektu (§
95 CSP) iba vtedy, ak
ide o pravnicku osobu,
ktorej predmetom
¢innosti je ochrana
prav podla osobitného
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predpisu. Inak
povedané, zdkonna
uprava (rozumne)
prezumuje, Ze takato
pravnicka osoba je
dostatocne odborne
vybavena (ked’Ze jej
predmet ¢innosti je
ochrana prav) na to,
aby v konani riadne
plnila tlohu ochrancu
prav strany, na ktorej
vystupuje, a prave
preto, ze je takto
odborne vybavena
(tzn. Ze nepotrebuje uz
samu seba nechat’
zastupovat’
kvalifikovanej$im
subjektom
advokatom), je
sposobila vystupovat
na konkrétnej strane
konania na ochranu jej
prav.*

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Navrhovany § 323h
Odbor 10. Pri preukazovani transpozicie &l. 11 smernice (EU) ods. 1 nie je
aproximacie 2924/ 1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame z prvého CA transpoziciou €l. 11,
prava sekcie stlpca tabul’ky zhody vypustit’ skratku ,,0. 1*, nakol'ko tento nakol’ko bezodkladné
vladne;j ¢lanok smernice sa necleni na odseky. Ako transpozi¢né zastavenie konania a

odmietnutie konania sa
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legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

opatrenie ¢l. 11 smernice ziadame v tabul’ke zhody uvadzat’ aj
navrhovany § 323h ods. 1 Civilného sporového poriadku.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 15 smernice (EU)
2024/1069 do navrhovaného § 323i ods. 2 Civilného sporového
poriadku upozoriiujeme na znenie recitalu 42 smernice (EU)
2024/1069, podl'a ktorého by v pripade, ak sud konstatuje, ze ide
o zneuzivajuce sudne konanie, sa sankcie mali ,,stanovovat’ na
individudlnom zaklade, mali by byt’ primerané vzh'adom na
povahu a skuto¢nosti, ktoré nasved¢uju zistenému zneuzivaniu, a
mali by zohl'adiiovat’ potenciél Skodlivého alebo zastrasujuceho
ucinku uvedenych konani na verejnu ucast’ alebo majetkové
pomery zalobcu, ktory vyuZil nerovnovahu moci““. Mame za to,
ze tieto kritéria ukladania sankcii neboli do predkladaného
navrhu zakona premietnuté, a Ziadame vysvetlit', na zdklade
akych kritérii bude sud v tychto pripadoch sankcie ukladat’.

rozdielne institaty.
Bezodkladné
zastavenie upravuje
kapitola III smernice
vratane ¢lankov 12 a
13, ktoré sa na
odmietnutie konania
nepouziju.

Recital nie je zavizny
text, ktory sa prebera
do textu pravneho
predpisu. Sucast’ou
rozhodnutia je v
zmysle § 220 CSP aj
oddvodnenie
rozhodnutia. Ak sud
pristupi k uloZeniu
opatrenia, v
oddvodneni musi
vysvetlit', preco k
tomu v danom
prejednavanom
pripade pristtpil, preco
zvolil danu vysku
pokuty, aby bolo
rozhodnutie
preskiimatel'né.
Navrhovany § 3231
upresiiuje v akych
intenciach sa vol'na
uvaha stidu moze
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pohybovat’, t. j. ze
sankcia ma byt’ ucinna,
primerana a
odradzajica. Sud moze
v zavislosti od
okolnosti rozhodnut’,
ze pre dany pripad je
primerané, resp.
postacuje zverejnenie
rozsudku na naklady
zalobcu, pripadne Ze

ulozi aj pokutu v
rozpiti, ktoré je
upravené v odseku 2
na dosiahnutie

odradzajuceho ucinku.

OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v prvom
prava sekcie stipci tabul’ky zhody spravne oznaéit’ odseky tohto &lanku.
vladnej Nakol’ko transpozicia ¢l. 17 ods. 2 smernice (EU) 2024/1069 je
legislativy Uradu pre ¢lenské Staty dobrovol'na a v predkladanej tabul’ke zhody sa
vlady SR nepreukazuje, ziadame v trefom stipci uviest’ skratku ,,D“ a v
siedmom stipci skratku ,,n. a..
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 17 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v
prava sekcie Siestom stipci tabulky zhody uvadzat aj uvodnu vetu
vladne;j navrhovaného § 37b pism. d) zdkona ¢. 97/1963 Zb.
legislativy Uradu
vlady SR
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OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladnej
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR

OAPSVLUVSR
Odbor
aproximacie
prava sekcie

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18 smernice (EU)
2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v tretom
stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,,n. a.“ a v smom stipci
tabul’ky zhody vysvetlit’, z akého dévodu k transpozicii
nedochadza. Ziadame tiez vypustit’ skratky uvadzané v piatom a
deviatom stipci tabul’ky zhody.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
15. Ziadame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2024/1069 preukazat’ transpoziciu €l. 19 ods. 1 smernice do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko mame za to, ze ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého prebratie do
vnutrostatneho pravneho poriadku je pre ¢lenské Staty povinné.
Poukazujeme aj na znenie recitalu 46 smernice (EU) 2024/1069,
podla ktorého by ¢lenské Staty mali ,,spristupnit’ informacie o
dostupnych procesnych zarukach, prostriedkoch napravy a
existujucich podpornych opatreniach na jednom mieste, na tzv.
jednotnom kontaktnom mieste, s cielom poskytniut’ osobam, na
ktoré su zacielené strategické Zaloby proti verejnej ti€asti,
jednoduchy a bezplatny pristup k Specializovanym informéciam,
aby im pomohli ngjst’ vSetky relevantné informécie®, pricom
informacie poskytované prostrednictvom jednotného
kontaktného miesta by mali zahfiat’ ,,existujiice podporné
mechanizmy, napriklad informécie o prisluSnych organizaciach a
zdruZeniach, ktoré poskytuji pravnu alebo finanénti pomoc a
psychologicku podporu osobam, na ktoré su strategické zaloby
proti verejnej ucasti zacielené.*

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
16. Ziadame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2024/1069 preukazat transpoziciu €l. 20 smernice do
slovenského pravneho poriadku, nakol’ko méme za to, Ze ide o

Do tabul’ky zhody bolo
doplnené, ze v zmysle
uzneseni vlady SR
bolo Europskej komisii
ako jednotné kontaktné
miesto notifikované
Ministerstvo kultury
SR, ktoré zriadilo na
svojom webovom sidle
osobitné miesto na
poskytovanie
informécii v zmysle ¢l.
19 smernice.

Povinnost’ je

zakotvena v § 35 ods.
7 zékona ¢. 575/2001
Z. 7., ¢o je uvedené aj
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vladnej

ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého prebratie do

v tabul’ke zhody. Do 8.

legislativy Uradu vnutrostatneho pravneho poriadku je pre ¢lenské Staty povinné. stipca sme pridali
vlady SR V opaénom pripade ziadame v 6smom stipci tabul’ky zhody vysvetl'ujucu
jednoznacne vysvetlit', ktory subjekt, v akom formate a v akych poznamku, ze na
lehotach bude tidaje podrla ¢l. 20 smernice zbierat’ a predkladat’ vsetkych troch
Europskej komisii. transpozicnych
workshopoch
Eurépska komisia
ozrejmila, ze v zmysle
tohto ¢lanku sa
nepozaduje vytvaranie
novych mechanizmov
na ziskavanie tidajov.
Ak st vSak tieto udaje
uz v sucasnosti
dostupné, ¢lenské staty
ich predlozia Komisii.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Na transpozi¢nom
Odbor 17. Odporti¢ame v predkladanej tabul’ke zhody so smernicou workshope EK
aproximacie (EU) 2024/1069 preukazat’ transpoziciu ¢l. 21 prvej vety ozrejmila, Ze ¢l. 21 az
prava sekcie smernice do slovenského pravneho poriadku, nakol'’ko méme za 24 nevyZzaduju
vladne;j to, Ze ide o ustanovenie s beznou transpoziciou, ktorého transpoziciu.
legislativy Uradu prebratie do vnutroStatneho pravneho poriadku je pre ¢lenské Vo vztahu k
vlady SR Staty povinné. V opagnom pripade Ziadame v 6smom stipci dostupnosti tdajov

tabul’ky zhody jednoznacne vysvetlit, ktory subjekt bude v
lehote 7. méja 2030 Eurdopsku komisiu informovat’.

bude Komisiu
informovat’ v zmysle §
35 ods. 7 zékona €.
575/2001 Z. z. gestor,
ktorym je Ministerstvo
spravodlivosti SR.
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OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 18. Pri preukazovani transpozicie &l. 22 ods. 1 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v
prava sekcie Siestom stipci tabulky zhody uvadzat’ ako transpozi¢né opatrenie A
vladnej aj § 472 Civilného sporového poriadku, ktory obsahuje odkaz na
legislativy Uradu transpozicnu prilohu Civilného sporového poriadku.
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Kedze t¢innost’ bola
Odbor 19. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 1 smernice (EU) presunuta na 7.5.2026,
aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku ziadame v uprava v tabul’ke
prava sekcie deviatom stpci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,GP — A, ¢) zhody nie je potrebna.
vladne;j skorsia transpozicia“, nakol’ko mame za to, ze transpoziciou
legislativy Uradu smernice pred uplynutim tra}nspoziénej lehoty dochéadza ku A
vlady SR goldplatingu. V desiatom stlpci tabul’ky zhody ziadame
identifikovat’ oblast’ resp. oblasti, na ktoré bude mat’ goldplating
vplyv, a navrhovanu upravu ziadame zhodnotit’ a odévodnit’ v
siedmom bode dolozky vybranych vplyvov a vo Vyjadreni k
opodstatnenosti goldplatingu a jeho odovodneni v zavere
tabul’ky zhody.
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069
Odbor 20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 23 a 24 smernice (EU)
aproximacie 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku Ziadame v tretom
prava sekcie a siedmom stipci tabulky zhody uvadzat’ skratku ,,n. a.*. A
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2024/1069 Ked’Ze u¢innost’ bola
Odbor 21.V zavere tabul’ky zhody Ziadame v stlade s Prilohou ¢. 3 k presunuta na 7.5.2026,
aproximacie Legislativnhym pravidlam vlady Slovenskej republiky uvadzat’ A upravav tabulke
prava sekcie Vyjadrenie k opodstatnenosti goldplatingu a jeho odévodnenie s zhody k €l. 22 ods. 1
vladne;j
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legislativy Uradu

ohl'adom na transpoziciu €l. 6 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 smernice

smernice nie je

vlady SR (EU) 2024/1069 do slovenského pravneho poriadku. potrebna.
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti
Odbor 1. V bode 3 pism. a) dolozky zlucitelI'nosti ziadame ako
aproximacie relevantny zdroj primarneho prava Europskej unie uvadzat aj Cl.
prava sekcie 10 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii a ¢l. 11 Charty zakladnych
vladnej prav Eurdpskej tnie.
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti
Odbor 2.V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame ako
aproximacie relevantny zdroj sekundarneho prava Eurdpskej unie uvadzat
prava sekcie spolu s gestorom aj nariadenie (EU) 2020/1784 v platnom zneni.
vladne;j
legislativy Uradu
vlady SR
OAPSVLUVSR K dolozke zlucitel’nosti
Odbor 3. V bode 4 pism. c) dolozky zlucitel'nosti ziadame slova
aproximacie ,.Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1069 este
prava sekcie nie je prebrata v Ziadnych pravnych predpisoch* nahradit’
vladnej slovami ,,K transpozicii smernice (EU) 2024/1069 do
legislativy Uradu slovenského pravneho poriadku dochadza predkladanym
vlady SR navrhom zékona.*.
OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 1. V oddvodneni k €l. I bodu 1 k § 323a v osobitnej Casti
aproximacie dovodovej spravy k predkladanému névrhu zdkona Ziadame za
prava sekcie slovo ,,transpoziciu® doplnit’ slovo ,,smernice®, a za ndzvom
vladne;j smernice (EU) 2024/1069 ziadame zaviest’ skratent citaciu
legislativy Uradu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU) 2024/1069“)*. Takto
vlady SR zavedenu skratent citaciu ndsledne ziadame pouzivat’ v celom

texte osobitnej Casti dovodovej spravy, predovsetkym v
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odovodneni k €l. I bodu 1 k § 323a, § 323fa 323g, § 323i1a 323;,
k ¢l. I bodu 4, k ¢l. Il bodom 1 a 6 a k ¢l. I11.

OAPSVLUVSR K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
Odbor 2.V odovodneni k ¢1. IT bodu 5 v osobitnej Casti dovodove;j
aproximacie spravy k predkladanému navrhu zdkona Ziadame slova
prava sekcie ,hariadenia ¢. 2020/1784 o doruCovani sudnych a mimosudnych
VlédneJ: pisomnosti v obCianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych A
legislativy Uradu Statoch* nahradit’ slovami ,,nariadenia Europskeho parlamentu a
vlady SR Rady (EU) 2020/1784 z 25. novembra 2020 o doru¢ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a
obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch (doruc¢ovanie
pisomnosti) (prepracované znenie) v platnom zneni*.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom
Odbor 1. V druhom odseku v§eobecnej Casti dovodovej spravy a v
aproximacie druhom odseku predkladacej spravy k predkladanému navrhu
prava sekcie 7iadame za nazvom smernice (EU) 2024/1069 doplnit’ jej A
vladnej publika&ny zdroj nasledovne: ,,(U. v. EU L, 2024/1069,
legislativy Uradu 16.4.2024)%.
vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom
Odbor 2. Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k predkladanému
aproximacie navrhu zdkona ziadame v sulade s €l. 20 ods. 2 Legislativnych
prava sekcie pravidiel vlady Slovenskej republiky uvadzat’ informaciu, ¢i A
vladnej navrh zdkona ma byt predmetom vnitrokomunitarneho
legislativy Uradu pripomienkového konania alebo ¢i sa vnutrokomunitarne
vlady SR pripomienkové konanie uskutocnilo.
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom Ked’Ze u¢innost’ bola
Odbor 3. V piatom odseku predkladacej spravy k predkladanému presunuta na 7.5.2026,
aproximacie navrhu zakona odporuc¢ame vysvetlit’ navrhovanu G¢innost’ A vysvetlenie v
prava sekcie zékona k 1. maju 2026, nakol'ko sa nezhoduje s transpozi¢nou predkladacej sprave
vladne;j lehotou smernice (EU) 2024/1069. nie je potrebné.
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legislativy Uradu

vlady SR
OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom
Odbor 4.V prvom bode dolozky vybranych vplyvov k predkladanému
aproximacie navrhu Zziadame za ndzvom smernice (EU) 2024/1069 zaviest
prava sekcie skratenu citaciu nasledovne: ,,(d’alej len ,,smernica (EU) A

vladnej 2024/1069)“. Takto zavedenu skratenu citaciu nasledne
legislativy Uradu ziadame pouzivat’ v celom texte dolozky vybranych vplyvov,

vlady SR predovsetkym v druhom, piatom a 6smom bode.

OAPSVLUVSR K sprievodnym dokumentom
Odbor 5.V siedmom bode dolozky vybranych vplyvov k
aproximacie predkladanému navrhu ziadame v stlade s ¢l. 21 ods. 4
prava sekcie Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky osobitne

VlédneJ: zhodnotit’ rogsah transpozicie ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 A
legislativy Uradu smernice (EU) 2024/1069 predkladanym navrhom zakona,

vlady SR nakol’ko mame za to, ze navrhovana vnutrostatna Gprava ide nad

ramec minimalnych poziadaviek smernice (EU) 2024/1069 a vo
vztahu k tymto ustanoveniam smernice (EU) 2024/1069
dochadza ku goldplatingu.

RUZSR ¢l 1. — vloZenie nového novelizaéného bodu Vzhl'adom na
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: charakter pripomienky,
zamestnavatel'ov ktord ide nad ramec

Za § 264 sa vklada § 264a, ktory znie: ciel’a transpozicie a
vzhl'adom na to, Ze
»S 264a N takato uprava by mala

(1) Uspesnej strane, ktora v konani nebola zastupena advokatom,
prizna sud v ramci ndhrady trov konania aj ndhradu v pausalnej
vyske uréenej vSeobecne zadviznym pravnym predpisom, ktory
vyda ministerstvo spravodlivosti.

(2) Pausalnu ndhradu podl'a odseku 1 stid nepriznd, ak si strana
uplatni také trovy konania, ktoré st nad ramec uhradeného

byt predmetom
pripomienkového
konania sa na
rozporovom konani
dohodlo, Ze podnet
bude postipeny
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sudneho poplatku alebo trov dokazu, ktoré musela strana uhradit’
na zaklade povinnosti ulozenej stdom.*

Odovodnenie:

Navrhujeme do CSP doplnit’ institat pausalnej ndhrady, ktora by
bola priznana uspesnej strane, ktord nie je v konani zastupena
advokatom a ktord si neuplatni v konani Ziadne trovy alebo len
trovy spocivajuce v uhradenom sudnom poplatku alebo
uhradenych trov dokazu. Tymto sa odstrani nerovnost’ medzi
ucastnikmi konania, ktori su zastipeni advokatmi a ti€astnikmi,
ktori nie su zastupeni advokatmi, ktord spociva v tom, ze
ucastnici nezastupeni advokatmi musia naro¢nejsie preukazovat’
svoje trovy. Na tato nerovnost’ poukéazal napriklad aj Cesky
ustavny sud, ktory ju oznacil za nesuladnu s Listinou zékladnych
prav a slobod. Navrhované nahrada zlepsi aj postavenie
zalovanych v sporoch proti verejnej ucasti, ktori z roznych
dévodov nebudi mdct’ byt’ zastipeni advokatmi. Mame za to, Ze
zalobca v sporoch, kedy zalovany nie je zastipeny advokatom v
zasade vel'mi neriskuje, nakol’ko v praxi malokedy hrozi, Ze
bude musiet’ nahradzat’ Zalovanému trovy konania v
relevantnejsSej vyske. Navrhujeme, aby vySku pausalnej ndhrady
stanovilo ministerstvo spravodlivosti vykonévacim predpisom.

pracovnej skupine pre
plnenie ulohy
vyplyvajicej z Planu
legislativnych uloh
vlady SR pripravit’
novelizaciu CSP v
nadvéznosti na
Programové
vyhlasenie vlady SR.

Rozpor bol odstraneny

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 1, v ¢asti §323f Na rozporovom konani
Republikova tnia V §323f odsek 1 navrhujeme formulovat’ nasledovne: sa dohodlo, Ze text
zamestnavatel'ov bude spresneny

V § 323f ods. 1 znie:

,»(1) Sud mo6ze na navrh zalovaného ulozit’ Zalobcovi uznesenim
povinnost’ zlozit’ zdbezpeku do tschovy sudu urcent na
zabezpecenie nahrady Skody alebo inej ujmy, ktora by vznikla v
dosledku sporu proti verejnej ucasti, ak ma sud za osvedcené, ze
sudne konanie bolo zo strany Zalobcu zacaté z dovodu zapojenia

vratane dovodovej
spravy, aby sud
povinnost’ uloZil, ak je
mozné dovodne
predpokladat’, ze by k
Skode alebo inej uyme
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zalovaného do verejnej Gcasti. Vysku zdbezpeky a lehotu na jej
zlozenie urci sud podl'a okolnosti pripadu, najma podl'a vysky
Skody alebo inej uymy hroziacej zalovanému. Ak je zalobcov
viac, su povinni zlozit’ zabezpeku spolo¢ne a nerozdielne.*.

Odo6vodnenie:

Navrhované znenie ustanovenia § 323f CSP neobsahuje upravu
predpokladov, na ktoré je sud pri rozhodovani o nadvrhu
zalovaného na ulozenie povinnosti Zalobcu zlozit’ zabezpeku do
uschovy sudu povinny prihliadat’. Takto definovana Gprava
zvysuje pravnu neistotu oboch sporovych stran a méze sposobit’
nepredvidatel'nost’ rozhodnuti o takychto navrhoch. Navrhujeme
preto doplnit’, Ze v pripade rozhodovania sudu o takychto
navrhoch musi mat’ sud za osvedéené, Ze sudne konanie bolo zo

strany zalobcu zacaté z dévodu zapojenia zalovaného do verejne;j

ucasti, ¢im sa vymedzi rdmec pravnej tivahy sudu pri
rozhodovani o takychto navrhoch.

mohlo v dosledku
sporu proti verejnej
ucasti dojst’.

Rozpor bol
odstraneny.

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

¢l 1., novelizaény bod 1, v ¢asti §323¢g
V §323g odsek 1 navrhujeme formulovat’ nasledovne:

V § 323g ods. 1 znie:

,»(1) Sud modze na navrh zalovaného ulozit’ Zalobcovi uznesenim
povinnost’ zlozit’ primerany preddavok do tschovy sidu na
predpokladané trovy konania, ak ma sud za osvedcené, ze sidne
konanie bolo zo strany Zalobcu zac¢até z dovodu zapojenia
zalovaného do verejnej Gcasti. Vysku preddavku a lehotu na
jeho zlozZenie urci sud podl'a okolnosti pripadu. Ak je zalobcov
viac, su povinni zlozit’ preddavok spolo¢ne a nerozdielne..

Odovodnenie:
Navrhované znenie ustanovenia § 323g ods. 1 CSP neobsahuje

Do znenia sa doplnilo,
ze ide o preddavok na
trovy konania v
sporoch proti verejne;j
ucasti.

Vzhl'adom na to, Ze
pojde o skoré Stadium
sporu, kedy este
nedoslo k
dokazovaniu, nie je
mozné mat’ s istotou
osvedcCené, zZe ide
jednoznacne o spor
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upravu predpokladov, na ktoré je sud pri rozhodovani o navrhu
zalovaného na ulozenie povinnosti Zalobcu zlozit’ preddavok do
uschovy sudu povinny prihliadat’. Takto definovana tprava
zvysuje pravnu neistotu oboch sporovych stran a méze sposobit’
nepredvidatel'nost’ rozhodnuti o takychto navrhoch. Navrhujeme
preto doplnit, Ze v pripade rozhodovania sudu o takychto
navrhoch musi mat’ sud za osvedc¢ené, Ze sudne konanie bolo zo
strany zalobcu zacaté z dévodu zapojenia zalovaného do verejnej
ucasti, ¢im sa vymedzi rdmec pravnej tivahy sudu pri
rozhodovani o takychto navrhoch.

proti verejnej ucasti,
ale uz by mal byt
dévodny predpoklad,
ze ide o spor proti
verejnej ucasti.

V stilade so zavermi z
rozporového konania

bola vyprecizovana aj
dovodova sprava.

Rozpor bol
odstraneny.

RUZSR ¢l 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Pripomienka stvisi s
Republikova tinia Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: predchadzajtiicou
zamestnavatel'ov pripomienkou k

»V § 466 sa za slova ,,zépisnici o procesnych tikonoch* vklada pausalnym nahradam,
Ciarka a tieto slova ,,0 vySke pauSalnej ndhrady podl'a § 264a ku ktorej bol rozpor
ods. 1% odstraneny.
Odovodnenie:

Ide o upravu splnomocnovacieho ustanovenia CSP, ktoré suvisi s

navrhovanym novym § 264a

RUZSR ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Pripomienka stvisi s
Republikova tnia Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: predchadzajicou
zamestnavatel'ov pripomienkou k

Za § 471e sa vklada § 471f, ktory vratane nadpisu znie:

SAT1E
Prechodné ustanovenie k ipravam u¢innym od 1. méja 2026

pausalnym nahradam,
ku ktorej bol rozpor
odstraneny.
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RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

RUZSR
Republikova tinia
zamestnavatel'ov

Do nadobudnutia u€innosti v§eobecne zavdazného pravneho
predpisu ministerstva spravodlivosti o vySke pausalnej ndhrady
podla § 264a ods. 1, sa na urcenie vysky pausalnej nahrady
podla § 264a ods. 1 primerane pouziji ustanovenia pravnych
predpisov o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.*

Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie, podla ktorého sa
bude postupovat’ v prechodnom obdobi do doby, kedy
ministerstvo spravodlivosti vyda vykonavaci predpis upravujici
vysku pausalnej nahrady. Navrhujeme, aby sa v prechodnom
obdobi postupovalo primerane podl'a predpisov o odmenach
advokatov.

¢l 11., novelizacény bod 1

V § 37b pism. d) sa navrhuje zaviest’ pojem ,,tribunal®, ktory nie
je v platnom zneni zékona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich pravnych
predpisov definovany. Navrhujeme preto tento pojem v
predmetnom zakone definovat’.

Odoévodnenie:

Definicia pojmu ,,tribunal priamo v ustanoveni zakona ¢.
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sikromnom a procesnom v
zneni neskorSich pravnych predpisov moze prispiet’ k urcitosti
pravnej upravy a tym tiez k zvySeniu pravnej istoty pri jej
aplikacii, ako aj obmedzeniu moznosti r6znych vykladov tohto
pojmu.

¢L. L., novelizacny bod 1, v ¢asti §323h odsek 5

V § 323h ods. 5 navrhujeme za druht vetu doplnit’ nasledujicu
tretiu vetu, ktora znie takto: ,,Ak zalobca v sulade s tymto

N

Pri uloZeni sankcie sud
odovodnuje, preco sa
rozhodol k nej
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ustanovenim vezme zalobu spét’, sud zalobcovi za toto
spat’vzatie neulozi sankciu podla § 3231 ods. 1.%.

Odd6vodnenie:

Rozumieme, Ze ciel'om predmetného ustanovenia je dosiahnut,
aby v pripadoch, kedy sud po predbeznom pravnom posudeni
vyjadri pravny nazor, Ze ide o spor proti verejnej ucasti, bol
zalobca motivovany zobrat’ zalobu spat’. V pripade takéhoto
pravneho ukonu vsak zalobcovi, napriek spit’vzatiu zaloby, hrozi
za tento pravny ukon sankcia podl'a ustanovenia § 3231 ods. 1
CSP, ¢o moze oslabit’ motivaciu zalobcu realizovat’ spét'vzatie
zaloby. Davame preto na zvazenie v takychto pripadoch
pozitivne motivovat’ zalobcu tym sposobom, ze v pripade
spat'vzatia zaloby, po predbeznom pravnom posudeni, postupom
podla ustanovenia § 323h ods. 5 CSP, zalobca nebude celit
hrozbe ulozenia sankcie podla § 323i ods. 1 CSP.

pristupit’ a v akej
vyske, preto ak sud
vyzval na spit’vzatie
zaloby a zaroven
pristupi k
sankcionovaniu
spat'vzatia,
predpoklada sa, ze ho
k tomu budu viest’
okolnosti, ktoré v
rozhodnuti zdévodni.

Dovodova sprava bola
v tomto smere
vyprecizovana a
doplnena.

RUZSR ¢l. L., noveliza¢ny bod 1, v ¢asti §323i odsek 2 Ustanovenie bolo
Republikova tnia V § 3231 ods. 2 znie takto: primerane upravené v
zamestnavatel'ov stlade s uplatnenymi

»(2) Std modze Zalobcovi aj bez ndvrhu zalovaného uloZit’ za
zneuzivajuce siidne konanie pokutu od 500 eur do vysky 10 % z
hodnoty spornych narokov alebo hodnoty, ktord mé byt
zakladom na vypocet sudneho poplatku.” Alternativne
navrhujeme za prva vetu doplnit’ druhu vetu, ktoré znie takto:
,»Ak mozno tuto hodnotu zistit’ len s nepomernymi tazkost'ami
alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sid podla svojho
odhadu. Rovnako sud postupuje aj vtedy, ak tiito hodnotu mozno
zistit’ znaleckym posudkom, avSak néklady na jeho vypracovanie
su v zjavnom nepomere k predmetu sporu.®.

Odovodnenie:

pripomienkami,
pri¢om v tejto
stvislosti bola
doplnena aj dévodova
sprava.
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Vzhl'adom na to, Ze CSP nedefinuje ani neuvadza v ziadnych
ustanoveniach pojem "Zalovana suma", navrhujeme nahradit’
tento pojem pojmom definovanym v ustanoveni § 264 ods. 1
CSP, a to "hodnota spornych narokov alebo hodnota, ktora ma
byt’ zékladom na vypocet sidneho poplatku", ¢im bude
zabezpecend urcitost’ navrhovanej pravnej Gpravy a zosuladenie
navrhovanej pravnej Upravy s existujucim znenim CSP. Zaroven
navrhujeme doplnit’ tpravu situécii, kedy mozno tito hodnotu
zistit’ len s nepomernymi t'azkostami, alebo ak ju nemozno zistit
vobec, a to obdobnym spdsobom, akym s tieto situdcie
upravené v ustanoveni § 264 ods. 1 a 2 CSP.

RUZSR ¢L 1., novelizaény bod 1, v ¢asti §323i odsek 5 Lehota bola predizena
Republikova tinia V ustanoveni § 323i ods. 5 druha veta, navrhujeme prediZenie na zéklade
zamestnavatel'ov lehoty na vyc¢islenie trov konania z troch na desat’ pracovnych kompromisu.

dni.
Odé6vodnenie: CA
Lehota troch pracovnych dni sa javi ako neprimerane kratka
najma v kontexte ustanovenia § 3231 ods. 6, ked’ze v
komplikovanejsich suidnych konaniach méze byt’ vy¢islenie trov
¢asovo ndrocnejsie.
Slovenska § 323a Bude doplnena
advokatska Z dovodovej spravy k § 323a vyplyva, ze ,,V stlade s § 123 CSP dovodova sprava
komora sa ochrana podl’a tohto dielu bude vztahovat’ na rézne druhy ozrejmujuca, ze v §
Slovenska podani vratane navrhov na neodkladné opatrenia alebo 323a ods. 4 je
advokatska zabezpecovacie opatrenia“. A vyslovne uvedené, Ze
komora Termin ,,podanie* (definovany v § 123 CSP) sa v ndvrhu zneuzivajuice konania

nachadza len v § 323h pri moznosti odmietnut’ podanie ak ide o
zjavne zneuzivajuce konanie. Odporac¢ame doplnit’ tento,
pripadne iné ustanovenie novely tak, aby bolo nepochybné, Ze na

proti verejnej ucasti su
sudnymi konaniami.
Nariadenie
neodkladnych opatreni
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Slovenska
advokatska
komora
Slovenska
advokatska
komora

neodkladné opatrenia alebo zabezpecovacie opatrenia sa aplikuji
vSetky procesné zaruky uvedené v § 323t az § 323i.

Cl. 1, §323f ods.2
Navrhujeme za slovo ,,lehote* vlozit’ slova ,,ktora nesmie byt
kratSia ako 10 dni,*.

Odovodnenie: Ma ist’ o lehotu, ktort nemozno odpustit’, preto by
najvhodnejsie bolo upravit’ zdkonnu lehotu, nie sudcovsku,

pretoze mozu vznikat’ vel'ké rozdiely pri r6znych sudcoch v
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aj zabezpecCovacich
konani sa tiez
uskutocnujil v ramcei
sudnych konani, ktoré
sapodla § 156 CSP
zacinaju dorucenim
navrhu.

Ked'Ze podla § 323j sa
vSeobecné ustanovenia
o konani sa pouziju aj
v tomto ,,0sobitnom
procesnom postupe*,
budu sa aplikovat’
vratane § 156 CSP t. j.
aj na neodkladné
opatrenia a
zabezpecovacie
opatrenia. Aj v tychto
sudnych konaniach sa
teda budu aplikovat’
vSetky procesné
zaruky uvedené v §
323faz § 323i.



pristupe. Bez upravy minimalnej dizky lehoty by dochadzalo k
pravnej neistote a tiez pri ultrakratkych lehotach k obmedzeniu
prav zalobcu a odopreniu pristupu k sadu

Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska Cl. 1, §323f ods. 5 pism. ¢) a d)
advokatska Navrhujeme v pism. c¢) pred slovo ,,skon€enia‘“ vlozit’ slovo
komora »pravoplatného* a v pism. d) pred slovo ,,rozhodnutim* vlozit’
Slovenska slovo ,,pravoplatnym®.
advokatska
komora Odévodnenie: V pripade pism. ¢) ide o gramatickl opravu v
stlade so zakonnymi definiciami. V pism. d) odporu¢ame
doplnit slovo ,,pravoplatnym®, aby bolo zrejmé, Ze sid moze
vratit’ zabezpeku spét’ zalobcovi az po pravoplatnom rozhodnuti
sudu, tj. nie pred¢asne po prvom rozhodnuti ktoré moze byt
napadnuté opravnym prostriedkom. Navrh posilituje ochranu
zalobcovho naroku na zabezpeku a legislativne ho precizuje.
Této pripomienka je zadsadna.
Slovenska €l.1,§323gods.2a5 Na rozporovom konani
advokatska Navrhujeme v odseku 2 za slovo ,,lehote* vlozit’ slova ,,ktora sa dohodlo upravené
komora nesmie byt kratSia ako 10 dni,”. Odsek 5 navrhujeme nahradit’ znenie, ktoré bude
Slovenska nasledovnym znenim: ,,Sd preddavok vrati, ak nepriznal doplnené do § 323 ods.
advokatska pravoplatnym rozhodnutim néhradu trov konania zalobcovi 2as.
komora alebo Ziadnej zo stran.* Rozpor bol
odstraneny.

Odovodnenie: M4 ist’ o lehotu, ktorti nemozno odpustit’, preto by
uplne najvhodnejsie bolo upravit’ zdkonnu lehotu, nie
sudcovsku, pretoze mozu vznikat’ vel'ké rozdiely pri r6znych
sudcoch v pristupe. Bez upravy minimalnej dizky lehoty by
dochadzalo k pravnej neistote a tieZ pri ultrakratkych lehotach k
obmedzeniu prav zalobcu a odopreniu pristupu k sudu.
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V odseku 5 odporac¢ame doplnit’ slova ,,pravoplatnym
rozhodnutim* aby bolo zrejmé, ze sid moze vratit’ Zalobcovi
preddavok na trovy konania az po nadobudnuti pravoplatnosti
daného rozhodnutia, a nie uz po jeho vydani. Navrh posilituje
zalobcovho naroku na preddavok a legislativne ho precizuje.
Tiez je potrebné upravit’ situdciu, ked’ Ziadnej zo stran nebude
priznana nahrada trov konania-aj vtedy by sa preddavok mal
vratit’ zalovanému.

Tato pripomienka je zadsadna.

Slovenska CL 1, § 323h ods. 3
advokatska Odsek 3 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Ak
komora zalobca nesplni svoju povinnost’ podl'a odseku 2 a v sidom
Slovenska urcenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni, sa nevyjadri
advokatska alebo Zalobu neoddvodni, std konanie zastavi.*
komora
Odovodnenie: Navrhujeme explicitne uviest’, Ze ma ist’' o
sudcovsku lehotu, aby bolo jasné, Ze tato lehota moZe byt’ v
oddvodnenych pripadoch prediZzena na navrh Zalobcu. Zaroven
by nemala byt’ kratSia ako 10 dni, aby nedochéadzalo k
priliSnému znevyhodnovaniu Zalobcu. Je predpoklad, Ze
zalovani budl takyto navrh podavat’ vzdy automaticky ako
stcast’ procesnej taktiky.
Této pripomienka je zadsadna.

Slovenska CL 1, §323i ods. 4 Bude doplnené v
advokatska Za navrhované znenie odpora¢ame nahradit’ bodku bodkociarku dovodovej sprave, Ze
komora a doplnit’ ,,takto priznand ndhrada nesmie presiahnut’ vysku na zaklade § 323j sa
Slovenska skuto¢ne vynalozenych trov pravneho zastipenia zalovaného.* bude uplatnovat’ aj §
advokatska 251, ktory upravuje, Ze

komora Odovodnenie: Ide o pravidlo, ze na priznanych trovach by sa trovy konania st
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nemalo zarabat’. Vychodisko by preto mohlo byt to, ze sud
nebude postupovat’ podl'a advokatskej tarify, ale bude vychadzat
zo skuto¢ne vynalozenych trov pravneho zastipenia, teda zo
skuto¢ne zaplatenej odmeny za pravne sluzby zalovanym. Ak by
sa ponechal len pojem ,,primerané trovy* tak by to v praxi mohlo
sposobovat’ vel'ké odchylky v roznych pripadoch. Primeranost’
nad’alej ostava kritériom, ktoré musi sud vyhodnotit’, pretoze je
vyjadrend v hlavnej vete pred bodkociarkou. Doplnenim vety za
bodkociarkou vznikne kaskada:

-Sud nevyuzije sankciu a priznd trovy podrla tarify (vSeobecné
pravidlo);

-Sud vyuzije sankciu a prizna primerané trovy nad tarifu (vo
vyske podla svojho uvéazenia) s hornym limitom ,,skuto¢nych
trov* (osobitné pravidlo s hornym limitom).

Uvedeny navrh je v sulade s ¢l. 14 smernice ktory priznava
nahradu trov v celej vyske, ak nie st neprimerané.

vsetky preukazané,
odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky,
ktoré vzniknt v konani
v suvislosti s
uplatnovanim alebo
branenim prava.

Verejnost’
Verejnost’

CL CL 1§ 323c

V navrhovanom § 323c chyba eSte situdcia, ak ide o klasicky
spor, a zalovany podé vzajomnu Zalobu voci Zalobcovi, ktord
podl’a svojho obsahu je sporom proti verejnej ti€asti. Odsek 2
daného paragrafu § 323c totiZ riesi presne opacnu situaciu (v
spore proti verejnej Ucasti je podana vzajomna zaloba, ktora nie
je sporom proti verejnej ucasti), ktord navyse nebude zrejme ani
vel'mi Castd, nakol’ko Zalovany (voci ktorému je vedeny spor
proti verejnej ucasti) zrejme nebude sam podavat’ vzajomnu
Zalobu na Zalobcu, ktora by sama o sebe bola sporom proti
verejnej Ucasti (ak je Zalovany v takychto sporoch chapany ako
slab$ia strana, tak je v podstate vylicené, aby pri vzajomne;j
zalobe sa zrazu stal silnejSou stranou proti Zalobcovi, ktory sa
naopak zo silnejSej strany stane stranou slabsou). Navrhovany
treti odsek by mohol zniet’ takto:

V danom pripade
pojde o situdciu, ked’
sa veci na spojenie
podla § 166 CSP
nehodia a v
kombinacii s § 147
CSP by mal sud takuto
vz4jomnu Zalobu
vylicit na samostatné
konanie.
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Verejnost’
Verejnost’

"Ak v konani, ktoré nie je sporom proti verejnej ucasti, je
vzajomnou zalobou uplatneny narok, ktory je sporom proti
verejnej ucasti, sud tento narok vyluci na samostatné konanie."

JUDr. Vladislav Pecik

sudca Mestského sudu Bratislava IV

CL CI. 1 § 323i ods. 2

V navrhovanom § 323i ods. 2 je potrebné preformulovat’ znenie,
nakol’ko (aj ked’ také pripady buda vel'mi zriedkava vzhl'adom
na vysoku zalovani sumu) moze v urcitych situdciach viest k
paradoxnym situaciam, Ze dolna hranica pokuty bude
zadefinovana vyssie ako horna hranica pokuty.

Ak by napr. zalovana suma bola 200 eur, tak podl'a teraz
navrhovaného znenia by vyska pokuty bola od 500 eur do 20 eur
(10 % z 200).

Teda treba toto znenie preformulovat’ napriklad takto
"Stid moze zalobcovi aj bez ndvrhu Zalovaného ulozit’ za
zneuzivajuce sudne konanie pokutu do vysky 10 % zo Zalovanej

sumy, najmenej vSak 500 eur."

JUDr. Vladislav Peé¢ik
sudca Mestského sudu Bratislava IV

Ustanovenie bolo
primerane upravené.

Verejnost’
Verejnost’

Celému materialu

Ziadam nevyhoviet' 2 pripomienkam Ministerstva vniitra SR,
ktoré sa tykaji obmedzenia rozsudku pre zmesSkanie zalovaného
a fikcie dorucenia v civilnom procese.

Ide o vyjadrenie
nazoru na pripomienku
N  iného subjektu, teda
nejde o pripomienku k
navrhu pravneho
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Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

Tieto pripomienky s predmetom navrhu zakona (transpozicia
smernice EU ¢. 2024/1069) vobec nesavisia. Navyse je
maximalne absurdné, ze Ministerstvo vnutra SR uplatiuje tieto
pripomienky zjavne ucelovo po tom, ako boli tieto institaty
uplatnené prave voci ministrovi vnutra, navyse ako sukromnej
osobe.

Pokial’ by v§ak malo byt’ tymto pripomienkam vyhovené, potom
bude potrebné opitovne predlozit’ ndvrh zakona na
pripomienkové konanie podl'a ¢l. 15 ods. 7 Legislativnych
pravidiel vlady SR.

¢L. I bod 1 § 323f ods. 5 pism. d)

V stvislosti s ¢l. I bod 1 § 323f ods. 5 pism. d) vznika otazka, ¢i
sud ma vratit’ zabezpeku uz na zaklade nepravoplatného
rozhodnutia sudu prvej instancie o odmietnuti alebo zamietnuti
zaloby alebo o zastaveni konania alebo az po tom, ako takéto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’. Je potrebné tito otazku
vyjasnit’ minimélne v dovodovej sprave alebo priamo v texte
zakona.

Ak ma byt zdbezpeka vratena uz na zéklade nepravoplatného
prvoinstan¢ného rozhodnutia, je vhodné za slovo ,,sud* doplnit’
slové ,,prvej instancie.

Ak ma byt zdbezpeka vratena az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia, je vhodné pred slovo ,,rozhodnutim* doplnit’ slovo
»pravoplatnym®.

¢L. I bod 1 § 323f ods. 5 pism. ¢)

V€l Ibod 1§ 323f ods. 5 pism. ¢) zvazit slova ,,povahu a
okolnosti* nahradit’ slovami ,,povahu, okolnosti a priebeh®. Ide
o doplnenie slova ,,priebeh*.

predpisu. Davame do
pozornosti
vyhodnotenie
pripomienok MV SR.

Ide o transpozi¢né
ustanovenie. V
neposlednom rade
slova ,,povaha a
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okolnosti“ v sebe
subsumuju aj priebeh
sporu.

Verejnost’
Verejnost’

¢l. I bod 2 § 357 pism. k)

V suvislosti s ¢l.  bodom 2 [§ 357 pism. k) CSP] vznika otazka,
¢1 ma byt’ odvolanie pripustné len proti rozhodnutiam, ktorymi
bola ulozena povinnosti zlozit’ zabezpeku, alebo aj proti
rozhodnutiam, ktorymi sid zamietol ndvrh zalovaného na
ulozenie povinnosti zlozit’ zdbezpeku alebo preddavok. Je
potrebné tuto otazku vyjasnit’ aspont v dévodovej sprave alebo
upresnit’ priamo znenie nadvrhu zakona.

Ak mé byt’ odvolanie pripustné aj proti zamietavym
rozhodnutiam, je vhodné napr. doplnit’ slova: ,,a o zamietnuti
navrhu na ulozenie povinnosti zlozit’ zdbezpeku alebo preddavok
v sporoch proti verejnej ucasti‘.

ma odvolanie pripustné len proti rozhodnutiam, ktorymi
Ak ma byt’ odvol tné | t hodnutiam, kt

bola uloZena tato povinnost’, je vhodné slova ,,povinnosti zlozit™
nahradit’ slovami ,,ulozeni povinnosti zloZit™.

Text bol
preformulovany a
doplneny.

Verejnost’
Verejnost’

CL1

Navrhuje sa do Civilného sporového poriadku do Stvrtej Casti do
prvej hlavy upravujicej odvolanie (§ 355 az 396) doplnit’
ustanovenie:

»0Odvolaci sid moze na navrh odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného

zretela.

alebo alternativne:

Navrh je nad ramec a
netyka sa sporov proti
verejnej ucasti.
Predkladatel’ zvazi
navrhovanl pravnu
upravu v ramci
vSeobecnych
novelizacii CSP.
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,»Odvolaci sid méze v odovodnenych pripadoch na navrh
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.*.

Toto ustanovenie je mozné vlozit’ napr. ako novy § 385a alebo
ako novy odsek v § 378.

Odédvodnenie: Ide o doplnenie ustanovenia, ktoré umozni
odvolaciemu sudu odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého
rozhodnutia v pripade, Ze ide o tzv. predbezne vykonatel'né
rozhodnutie, teda rozhodnutie, ktoré je vykonatel'né uz
samotnym dorucenim (este predtym, ako rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’).

Medzi predbezne vykonateI'né rozhodnutia patria najma
neodkladné opatrenia, ktoré st vykonatel'né doru¢enim, d’alej
napr. rozsudky o vyzivnom a rozsudky, v ktorych sud rozhodne o
predbeznej vykonatelnosti dorucenim podla § 223 CSP.

Toto ustanovenie by teda malo vyznam aj v sporoch proti
verejnej Ucasti, v ktorych by bolo vydané neodkladné opatrenie.

V tychto pripadoch je Ziaduce, aby aj odvolaci siid mal moZnost’
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia eSte pred
rozhodnutim o odvolani. Ide o analogicku Gpravu, aka plati v
dovolacom konani. Podl'a § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, ak st
tu dovody hodné osobitného zretel’a.

Rovnaku moznost’ by preto mal mat’ aj odvolaci sud vo vztahu k
predbeZne vykonatelnym rozhodnutiam sudu prvej inStancie.
Odvolanie pritom smeruje proti nepravoplatnym rozhodnutiam,
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narozdiel od pravoplatnych rozhodnuti v pripade dovolania. O to
viac je preto zavedenie tejto moznosti opodstatnené aj v
odvolacom konani.

Verejnost’
Verejnost’

¢l. I bod 1 § 323i ods. 2

V ¢l Ibode 1 § 3231 ods. 2 je potrebné zohl'adnit’ pripady, kedy
by 10 % zo zalovanej sumy (horna hranica pokuty) bolo mene;j
ako 500 eur (dolna hranica pokuty).

V tejto suvislosti je vhodné zvazit’ uplné vypustenie dolnej
hranice pokuty, ked’Ze uloZenie tejto pokuty je iba fakultativna
moznost’ sudu a ani pri klasickej poriadkovej pokute (§ 102
CSP) nie je stanovena dolna hranica. Teda ponechat’ len hornu
hranicu pokuty s tym, ze pokuta moze byt ulozena do 10 % zo
zalovanej sumy alebo do 500 eur, podl'a toho, ktora suma je
vyssia.

Névrh upraveného znenia § 3231 ods. 2: ,,Sd moZze zalobcovi aj
bez navrhu zalovaného ulozit’ za zneuZivajuce siidne konanie
pokutu do 10 % zo Zalovanej sumy alebo do 500 eur, podla toho,
ktord suma je vyssia.*

Ustanovenie bolo
preformulované v
sulade so
zapracovanim
ostatnych
pripomienok.

Verejnost’
Verejnost’

Verejnost’
Verejnost’

¢l. I bod 1 § 323f ods. 2 a § 323¢g ods. 2

V¢l Ibode 1 § 323f ods. 2 a § 323g ods. 2 je vhodné doplnit’
minimélnu diZku sudcovskej lehoty, v ramci ktorej musi byt
zlozend zabezpeka alebo preddavok. Napr. za slova ,,suidom
urcenej lehote* doplnit’ ¢iarku a slova ,,ktora nemdze byt’ kratsia
ako 10 dni,”. Alternativne zvazit' stanovenie fixnej zdkonne;j
lehoty, pripadne rozpdtia pre sudcovsku lehotu (napr. od 5 do 15
dni).

¢l. I bod 1 § 323i ods. 5

V€l ITbode 1 § 3231 ods. 5 slova ,,po pravoplatnosti* nahradit’
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slovami ,,od pravoplatnosti. Ide o opravu predlozky z dévodu
vhodnosti.

Verejnost’ ¢l. I bod 1 § 323
Verejnost’ V ¢l Ibode 1 § 323j je potrebné slovo ,,uvedené* nahradit’
slovom ,,ustanovené®. Legislativno-technické pripomienka na
zosuladenie s existujicimi ustanoveniami CSP.
Verejnost’ ¢l. I bod 1 § 323¢ ods. 2 Ak sa veci v zalobe
Verejnost’ V¢l Ibode 1 § 323¢ ods. 2 zvazit’ vypustenie slov ,,uplatneny nehodia na spojenie,
vzajomnou zalobou“. Ustanovenie by tak znelo: ,,Sud vyluci na takuto situaciu riesi §
samostatné konanie narok, ktory nie je sporom proti verejnej 166 CSP.
ucasti.”.
Toto vSeobecné znenie by pokrylo nielen pripady, kedy je nérok,
ktory nie je sporom proti verejnej ti€asti, uplatneny vzajomnou
zalobou, ale aj d’alSie obdobné pripady, napr. ak su v jednej
zalobe uplatnené rozne naroky, pricom len niektoré¢ z nich
predstavuju spor proti verejnej ucasti.
MIRRI SR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
investicii,
regionalneho
rozvoja a
informatizacie
Slovenskej
republiky
MKSR Odoslané bez pripomienok
Ministerstvo
kultary
Slovenskej
republiky
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MPRVSR
Ministerstvo
podohospodarstv
a arozvoja

vidieka

Slovenske;j

republiky
MPSVRSR
Ministerstvo
prace, socialnych
veci a rodiny

Slovenskej

republiky
MZSR

Ministerstvo

zdravotnictva
Slovenskej

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

republiky
MZVEZ SR
Ministerstvo
zahrani¢nych
veci a
europskych
zalezitosti
Slovenskej

Odoslané bez pripomienok

republiky
MSVVaMSR
Ministerstvo
Skolstva,vyskumu
,Vyvoja a
mladeze

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

MZPSR
Ministerstvo
zivotného
prostredia
Slovenske;j
republiky
NBS
Narodna banka
Slovenska
NBU
Nérodny
bezpecnostny
urad
PMUSR
Protimonopolny
urad Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR
Urad pre
normalizaciu,
metrologiu a
skasobnictvo
Slovenskej
republiky

Odoslané bez pripomienok

UPVSR
Urad
priemyselného
vlastnictva

Odoslané bez pripomienok
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Slovenske;j
republiky

UVO
Urad pre verejné
obstaravanie

Odoslané bez pripomienok

SUSR
Statisticky urad
Slovenske;j
republiky

Odoslané bez pripomienok

Vznesené hromadné pripomienky

Subjekt Pz:ti(l)i?- Pripomienka Vyh. Sposob vyhodnotenia
SIGNUM legal Novy inStitut (preventivny list) Vzhl'adom na to, Ze s
SIGNUM legal s. Navrh na zavedenie inStitatu tzv. preventivneho listu do hromadnou
I. 0. slovenského procesného prava pripomienkou sa
nestotoznilo viac ako
Podavaju spolocne: 500 l'udi, rozporoveé
JUDr. Tomas Klinka, advokat (inicidtor a kontaktna osoba) konanie sa v zmysle §
JUDr. Peter Kominek, advokat 10 ods. 4 zakona ¢.
JUDr. Stefan Pilar, advokat 400/2015 Z. z.
1 SIGNUM legal s. 1. 0., advokatska kancelaria N  neuskutocnilo. Z

Mgr. Martin Guttmann, MBA, advokat
JUDr. Michal Dubek, PhD., advokat
PhDr. Mgr. Michal Kraj¢irovi¢, advokat (CZ)

Déatum vyhotovenia: 30.11.2025

Déatum uplatnenia: 03.12.2025

Uplatnené: v ramci PK ako zasadna pripomienka k navrhu
novely Civilného sporového poriadku v suvislosti s tzv. SLAPP:

uvedeného dovodu je
pripomienka
vyhodnotena ako
obycajna pripomienka
verejnosti.
Pripomienka ide nad
ramec ciela
transpozicie a
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https://www.slov-lex.sk/elegislativa/legislativne-
procesy/SK/LP/2025/667

Navrhované znenie (novela CSP + novela zakona o sudnych
poplatkoch)

Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov sa dopliia takto:

Za § 327 sa vklada § 327a, ktory vratane nadpisu znie:

»$327a
Preventivny list

(1) Ten, kto sa dovodne obava, ze proti nemu bude v blizkej
budtcnosti podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
(d’alej ako ,,ziadatel*), moze na sude, ktory by bol prislusny na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podat’
preventivny list, ktorym poZziada o ochranu pred neodkladnym
opatrenim. V preventivnom liste sa popri sa popri vSeobecnych
ndlezitostiach podania uvedie oznacenie osoby, od ktorej mozno
dévodne oc¢akavat’ podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia (d’alej len ,,predpokladany navrhovatel*), opisanie
rozhodujtcich skutocnosti, ktoré odévodiiuju obavu z podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, informécie o
prebiehajucich suvisiacich sudnych alebo inych konaniach
medzi ziadatel'om a predpokladanym navrhovatel'om a dovody,
pre ktoré by mal byt’ ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ak bude podany predpokladanym navrhovatel'om,
zamietnuty. Ustanovenia o odstraniovani vad podania sa
nepouziju.

vzhl'adom na to, Ze
takato tiprava by mala
byt’ predmetom
pripomienkového
konania, podnet bude
postupeny na zvazenie
pracovnej skupine pre
plnenie ulohy
vyplyvajucej z Planu
legislativnych uloh
vlady SR pripravit’
novelizaciu CSP v
nadviznosti na
Programové
vyhlasenie vlady SR.
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(2) Preventivnym listom moze ziadatel’ navrhnut’, aby
navrhovatel zlozil zabezpeku do tschovy sudu na nahradu skody
alebo inej ujmy vzniknutej neodkladnym opatrenim (§ 340)
alebo aby vykonatel'nost’ neodkladného opatrenia bola
podmienena zlozenim penaznej zabezpeky. Pri rozhodovani o
vyske penaznej zdbezpeky sud prihliadne na rozsah Skody alebo
inej ujmy, ktord méze vzniknut’ ziadatel'ovi, ako aj na majetkové
moznosti navrhovatel’a s tym, ze ulozenie povinnosti zlozit’
zabezpeku nesmie byt podstatnou prekazkou ucelného
uplatnenia prava. Zo zlozenej zdbezpeky sa uspokoji ziadatel'ovi
pravoplatne priznana nadhrada $kody alebo inej ujmy. Povinnost’
nahradit’ Skodu alebo inti ujmu, ktora nebola z tejto zabezpeky
uspokojend, tym nie je dotknuta. Sud vrati zlozenu zabezpeku
alebo jej pomernu cast’ navrhovatel'ovi, ak

a) ziadatel’ neuplatni narok na nahradu Skody alebo inej ujmy na
sude v lehote Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa dozvedel o
vzniku Skody alebo inej ujmy, najneskor vSak do troch rokov od
nariadenia neodkladného opatrenia,

b) bola stdu predloZena dohoda stran o pouZiti pefiaznej
zabezpeky alebo

c¢) navrhovatel’ bol vo veci samej celkom alebo s¢asti tspesny.

3) Ak st splnené podmienky podla odseku 1 a je zaplateny
stdny poplatok, sud bezodkladne zapiSe preventivny list do
osobitného stidneho registra (d’alej ako ,,register preventivnych
listov*), prihliadne nail v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory proti ziadatel'ovi poda
predpokladany navrhovatel’ do Siestich mesiacov od podania
preventivneho listu

a rozhodne o pripadnom navrhu Ziadatel’'a podl'a odseku 2.
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Preventivny list sa nedorucuje predpokladanému
navrhovatel'ovi. Preventivny list, na ktory stud prihliadol, sa
dorucuje navrhovatel'ovi az spolu s rozhodnutim o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo s spolu s
neodkladnym opatrenim. .

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov sa meni a dopliia takto:

V § 5 ods. 1 sa za pismeno g) vklada nové pismeno h), ktoré
znie:

h) ,,podanim preventivneho listu podl’a Civilného sporového
poriadku.

V Sadzobniku sudnych poplatkov sa v polozke 1 za pismeno g)
vklada nové pismeno h), ktoré znie:

,»h) z preventivneho listu podl'a Civilného sporového poriadku
................................... 50 eur®.

Navrhuje sa ta ista u¢innost’, akii ma nadobudnut’ cely zakon ( 1.
ma4j 2026). Prechodné ustanovenia nie su potrebné.

Stru¢né odovodnenie:

Institut preventivneho listu (Preventive Letter, Protective Letter,
Schutzschrift) je v réznych forméach zndmy z mnohych
zahrani¢nych jurisdikcii, najma Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko,
ale aj Belgicko, Holandsko, Dansko, Finsko &i Svédsko. Jeho
zakladnym zmyslom je umozZnit predist’ nariadeniu ex parte
neodkladného opatrenia a to na zaklade iniciativy strany, ktora
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ma dévodnu obavu, Ze proti nej bude zo strany konkrétneho
navrhovatel'a podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

Vyvazuje sa tym jednostranny (ex parte) pohl'ad sudu, ktory
Standardne rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez vypocutia druhej strany (§ 329 ods. 1 CSP).
Predchadza sa tym aj hroziacim $kodam, ktoré mézu vzniknat
neodkladnym opatrenim (§ 340 CSP). Uplatnenie inStititu
preventivneho listu by nemalo byt obmedzené len na konkrétne
typy sporov (typicky spory z nekalého sitazného konania,
porusovanie prav dusevného vlastnictva), ale malo by byt
pripustné v akomkol'vek spore, kde je mozné navrhnut’
nariadenie neodkladného opatrenia.

Navrhuje sa procesno-administrativne jednoduchy a pritom
efektivny postup, ked’ Ziadatel’ musi na prislusny sad podat’
preventivny list so v§etkymi obligatornymi naleZitostami a
zaplatit novozavedeny sudny poplatok, inak sud nebude vobec
konat’. Fakultativnou néleZitost'ou preventivneho listu mozZe byt
navrh na zloZenie peniaznej zabezpeky na strane navrhovatel’a,
¢o je inStitat znamy z oblasti priemyselného vlastnictva (napr. §
34 patentového zékona, § 13 zdkona o ochrannych znamkach).
Ak su obligatorne nélezitosti splnené a poplatok je zaplateny,
sud zapiSe preventivny list do novovytvoreného sudneho registra
(vyzaduje sa nasledna novela Spravovacieho a kancelarskeho
poriadku) a prihliadne nan, ked” skutocne dojde k podaniu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu
primeranej doby (navrhuje sa 6 mesiacov). Takyto postup
nebude zbytoéne zatazovat’ sudy a nespdsobi ani prediZzenie
konania o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
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Dovol'ujeme si tito pripomienku oznacit’ za zasadna. Na d’alSiu
odbornu diskusiu a prerokovanie je povereny JUDr. Tomas
Klinka, advokat, iniciator a kontaktna osoba,

tomas.klinka@signum.legal

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

ol Subjekt Prlpomle,nky Prlpomle,nky .Nem.all Vobec .
do terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. APZD — Asociécia priemyselnych zvidzov a dopravy 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

2. | AZZZ SR - Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

Slovenskej republiky

3. BBSK - Banskobystricky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

4. BSK - BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

5. | GPSR — Generalna prokuratara Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

6. KBS — Konferencia biskupov Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

7.  KOZSR - Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

8. KSK - Kosicky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

9.  Klub 500 — Klub 500 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
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10. MDSR — Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 11 (110, 0z) 0 (0o, 0z)

11. MFSR — Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)

12.  MHSR — Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

13. MINCRS — Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j 1 (1o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

14. MIRRI SR — Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
informatizécie Slovenskej republiky

15. MKSR — Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

16. MOSR — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 5 (50, 0z) 0 (0o, 0z)

17. MPRVSR — Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

18. MPSVRSR — Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
Slovenskej republiky

19. MSSR — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

20. MVSR — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (0o, 27) 0 (0o, 0z)

21. MZSR — Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

22.  MZVEZ SR — Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
zalezitosti Slovenskej republiky

23. MSVVaMSR — Ministerstvo §kolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

Slovenskej republiky
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24. MZPSR — Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
25. | NBS — Narodna banka Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
26. NBU — Narodny bezpe&nostny trad 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
27. NKUSR — Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
28.  NSK — Nitriansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
29. NSSR — Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
30. OAPSVLUVSR — Odbor aproximacie prava sekcie vladnej 36 (360, 0z) 0 (0o, 0z)
legislativy Uradu vlady SR
31. PMUSR - Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
32. | PSK — PreSovsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
33. RUZSR — Republikova Ginia zamestnavatelov 9 (30, 62) 0 (0o, 0z)
34. SKS8 — Samospravne kraje Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
35. SPPK - Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
36. SVSLPRK - Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
rémske komunity
37.  Slovenska advokatska komora — Slovenska advokatska komora 6 (60, 0z) 0 (0o, 0z)
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38. SSHRSR - Sprava §tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

39. | TSK - Trenciansky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

40. TTSK — Trnavsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

41.  UOOU SR — Urad na ochranu osobnych tudajov Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

42.  UPVSR POaZE — Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
pre Plan obnovy a znalostni ekonomiku

43.  URSO — Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

44.  UpUPaVSR — Urad pre zemné planovanie a vystavbu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

45. Verejnost’ — Verejnost’ 12 (120, 0z) 0 (0o, 0z)

46. ZMOS - Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

47. hlavné mesto — Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

48. UDZS — Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

49. UGKKSR — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
republiky

50. UJDSR - Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)

51. UMS — Unia miest Slovenska 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z)
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52.  UNMSSR - Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Slovenskej republiky

53.  UPVSR - Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

54.  UVO — Urad pre verejné obstaravanie 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

55.  UVSR - Urad vlady Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

56. Ustavny sid SR — Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
republiky

57.  SUSR — Statisticky turad Slovenskej republiky 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X

58.  ZSK — Zilinsky samospravny kraj 0 (0o, 0z) 0 (0o, 0z) X
Spolu 84 (760, 82) 0 (0o, 0z) 15 33
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